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ХУРААНГУЙ 

Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дэргэдэх Шүүхийн захиргааны сургалт, судалгааны 

төвөөс шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэлийг 2016 оноос эрхлэн гаргаж 2021 оны 

3 дугаар сард 6 дахь боть номоо олон нийтийн хүртээл болгосон.  

Энэхүү бүтээл нь хуулийн салбарын бидний мэдлэг, мэргэжлийн ур чадвараа 

дээшлүүлэх, хуулийг нэг мөр ойлгож, зөв хэрэглэх, жишиг тогтооход ач холбогдол бүхий 

судалгааны чухал хэрэглэгдэхүүн, эрх зүйн үндсэн эх сурвалж болсон. 

Цаашид уг номыг үргэлжлүүлэн хэвлэх хэрэгцээ шаардлагыг үнэлэх, 

тодорхойлох зайлшгүй шаардлагыг үнэлэхийн тулд бид уншигчдын дунд хэрэглэгчдийн 

судалгаа явуулж, дүн шинжилгээ хийв. 

Судалгааг google forms ашиглан тус номын хэрэглэгчид ашиглах боломжтой 

фейсбүүк групп-д байршуулах болон нийслэл дэх захиргааны хэргийн бүх шатны шүүх 

аймаг орон нутгийн бүх шатны шүүх болон прокурорын тамгын газарт судалгааны ажилд 

хамтарч ажиллах тухай албан бичиг хүргүүлэн мэдээлэл цуглуулж, SPSS болон EXCEL 

дээр боловсруулав. 

1. СУДАЛГААНЫ АРГА ЗҮЙ 

1.1 Судалгааны зорилго ба хамрах хүрээ 

Энэхүү судалгаагаар шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл нь зорилгодоо 

хүрч буй байдлыг үнэлэх, цаашид үргэлжлүүлэн хэвлэх, хэвлэх тохиолдолд анхаарах 

асуудлуудыг тодорхойлох зорилготой юм.  

 

1.1.1 Арга зүй 

Суурь судалгаа нь үндсэн гурван үе шатнаас бүрдэх ба доорх дүрсэд эдгээр 

шатуудыг нарийвчлан дүрслэв.  

Дүрс 1. Судалгааны үйл явц 

  

Судалгааны бэлтгэл үе шатанд судалгааны хэрэглэгдэхүүнүүдийг боловсруулж, 

мэдээлэл цуглуулалтын шатанд холбогдох facebook page болон group-д байршуулж, 

мэдээлэл цуглуулалтын ажил эхлэв. Мэдээлэл цуглуулалтын бүхий л явцад чанарын 

шаардлага хангахуйц мэдээлэл цуглуулахын тулд мэдээллийн чанарын хяналтыг 

гүйцэтгэж, шаардлага хангаагүй судалгааг хассан. Цаашлаад судалгааны эцсийн 

Бэлтгэл үе шат

•Ажлын болон 

талбарын 

төлөвлөгөө 

боловсруулах 

•Хэрэглэгдэхүүнийг 

боловсруулж, 

эцэслэх

Мэдээлэл 

цуглуулалтын үе 

шат

•Google Forms-д 

хэрэглэгдэхүүнийг 

оруулах

•Facebook орчинд 

хэрэглэгдэхүүнийг 

байршуулах

• Холбогдох 

газруудад хамтран 

ажиллах албан 

бичиг явуулах

Эцсийн тайлангийн 

үе шат

•Цугларсан датад 

чанарын хяналт 

хийх

•Тайлангийн хүрээ 

боловсруулах 

•Дата анализ хийх

•Эцсийн тайлан 

боловсруулах
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шатанд цугларсан мэдээллийг excel-д оруулан, нэлээлттэй асуулгыг кодолж, spss25 

судалгааны програм дээр дата боловсруулалт хийгдэж суурь судалгааны эцсийн 

тайланг боловсруулсан. 

 

1.1.2 Судалгааны түүвэр  

Тоон судалгааны түүврийн хэмжээг тогтоохдоо зорилтот хэрэглэгчдийн түвшинд 

төлөөлөхүйц байдлаар тодорхойлсон. Түүврийн хэмжээг гаргахдаа судалгааны түүвэр 

тооцоолдог www.surveymonkey.com-ийг ашиглав. Ингэхдээ ойролцоогоор нийт 

хэвлэгдсэн 2,810 /ойролцоогоор/ ширхэг ном байгаа гэж үзэн 95 хувийн итгэх түвшинээр 

6 хувийн алдаа гарах магадлалаар тооцоолон түүврийн хэмжээг тогтооход 244 хэрэглэгч 

хамруулах байсан төлөвлөгөөтэй байсан бол судалгаанд оролцогчдийн тоо 205 хүрэхэд 

эх олонлогийг төлөөлөх чадвартай гэж үзэн мэдээлэл цуглуулалтын ажлыг эцэслэн 

дараагийн үе шатруу орсон. 

Хүснэгт 1. Түүврийн хэмжээг тогтоох аргачлал 

Хэвлэгдсэн боть 
Хэвлэгдсэн хэмжээ/ ширхэг, 
ойролцоогоор/ 

1-р боть 500 

2-р боть 500 

3-р боть 500 

4-р боть 510 

5-р боть 500 

6-р боть 300 

Нийт 2,810 

 

Зураг 1. Түүврийн тооцоолол 

 

http://www.surveymonkey.com-ийг/
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Энэхүү судалгааг Google forms буюу компьютерт суурилсан зайнаас мэдээлэл 

цуглуулах аргыг ашигласан ба дунджаар нэг судалгаа 7 минут үргэлжилэхээр 2022 оны 

4-р сарын 28-аас 5-р сарын 19 хүртэл нийт 21 хоногийн хугацаанд мэдээлэл 

цуглуулалтын ажлыг зохион байгуулж, нийт 205 оролцогчийг хамруулсан. 

1.1.3 Судалгаанд оролцогчдын ерөнхий шинж 

Насны хувьд 33-37 нас, 38-аас дээш насныхан нийт судалгаанд оролцогчдын 67 

хувийг эзэлсэн байна. 

График 1. Судалгаанд оролцогчдын нас 

 

Судалгаанд хамрагдсан оролцогчдын боловсролын түвшинг харвал 50 хувь нь 

бакалавр, 43% нь магистр, 4 хувь нь бүрэн дунд байсан бол үлдсэн 3 хувь нь докторын 

зэрэгтэй бөгөөд 54 хувь нь эрх зүйч мэргэжилтэй байна.  

Харин хүйсийн хувьд 65 хувь нь эмэгтэй, 35 хувь нь эрэгтэй байна. 

 

 

 

 

 

График 2. Судалгаанд оролцогчдын боловсролын түвшин, эрх зүйч мэргэжилтэй эсэх 

болон хүйсийн харьцаа 

38-аас дээш нас
43%

33-37 нас
24%

23-27 нас
14%

28-32 нас
13%

18-22 нас
6%
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Судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлтийн хувьд бусад хуульч 25.9 хувийг 

(n=53), шүүгч 24.9 хувийг (n=51) эзэлсэн нь хамгийн өндөр хувьтай байна. 

График 3. Судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлт 

 

Бакалавр
50%Магистр

43%

Бүрэн 
дунд
4%

Доктор
3%

Эрх зүйч 
мэргэжилтэй

54%

Эрх зүйч 
мэргэжилгүй

46%

Эрэгтэй
35%

Эмэгтэй 
65%

1%

2.4%

2.4%

2.9%

3.4%

3.9%

4.9%

7.3%

9.3%

11.7%

24.9%

25.9%

Шүүхийн тамгын газрын дарга, n=2

Архивч, n=5

Төрийн албан хаагч болон бусад, n=5

Прокурор, n=6

Шүүхийн захиргааны ажилтан, n=7

Шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга, n=8

Шүүгчийн туслах, n=10

Өмгөөлөгч, n=15

Багш, судлаач, n=19

Оюутан, n=24

Шүүгч, n=51

Бусад хуульч, n=53
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2. СУДАЛГААНЫ ҮР ДҮН 

Судалгаанд оролцсон 205 хэрэглэгчдийн хувьд Монгол Улсын сонгомол 

шийдвэрийн эмхэтгэл боть номыг давхардсан тоогоор нийт 439 номыг ашигласан байна.  

Боть тус бүрийг 100 хувь гэж үзвэл үүнээс 1-р ботийг 21 хувь, 2-оос 4 дүгээр 

ботийг тус бүр 15 хувь ашигласан байна.  

Боть номын хэрэглэгчдийг ажил эрхлэлтээр нь харахад 1-ээс 5-р ботийг шүүгч 

нар илүү их ашигласан бол 6-р ботийг бусад шүүгч нар илүү их ашигласан байна.  

Хүснэгт 2. Монгол Улсын сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл боть номоос аль ботийг 
ашигладаг вэ? 

Ажил эрхлэлт/боть 
1-р 
боть 

2-р 
боть 

3-р 
боть 

4-р 
боть 

5-р 
боть 

6-р 
боть 

А
ш

и
гл

а
ж

 

б
а
й

га
а
гү

й
 

Нийт 

Архивч 
Тоо - - - - - - 5 

5 
Хувь - - - - - - 9.4 

Багш, судлаач 
Тоо 9 5 5 6 5 5 4 

39 
Хувь 10 7.4 7.6 9.1 9.4 11.6 7.5 

Оюутан 
Тоо 15 9 7 3 2 - - 

36 
Хувь 16.7 13.2 10.6 4.5 3.8 - - 

Өмгөөлөгч 
Тоо 7 3 3 4 2 1 3 

23 
Хувь 7.8 4.4 4.5 6.1 3.8 2.3 5.7 

Прокурор 
Тоо 3 2 3 3 1 2 - 

14 
Хувь 3.3 2.9 4.5 4.5 1.9 4.7 - 

Шүүгч 
Тоо 25 27 30 29 28 24 6 

169 
Хувь 27.8 39.7 45.5 43.9 52.8 55.8 11.3 

Шүүгчийн 

туслах 

Тоо 5 2 - 2 1 1 3 
14 

Хувь 5.6 2.9 - 3 1.9 2.3 5.7 

Шүүхийн 

захиргааны 

ажилтан 

Тоо 1 2 3 2 2 2 3 

15 
Хувь 1.1 2.9 4.5 3 3.8 4.7 5.7 

ШХНБ-ын дарга 
Тоо - 1 1 1 - - 7 

10 
Хувь - 1.5 1.5 1.5 - - 13.2 

Бусад хуульч 
Тоо 23 15 14 14 12 7 19 

104 
Хувь 25.6 22.1 21.2 21.2 22.6 16.3 35.8 

Шүүхийн 

тамгын газрын 

дарга 

Тоо 1 1 - 1 - 1 - 

4 
Хувь 1.1 1.5 - 1.5 - 2.3 - 

Төрийн албан 

хаагч болон 

бусад 

Тоо 1 1 - 1 - - 3 

6 
Хувь 1.1 1.5 - 1.5 - - 5.7 

Нийт /Ашигласан боть/ 90 68 66 66 53 43 53 439 

 

Монгол Улсын сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл боть номыг ашиглаж байгаагүй 

гэж хариулсан 32 хувь буюу 58 оролцогчийг 100 хувь гэж үзэн шалтгааныг тодруулбал, 

56.9 хувь нь олоход хүндрэл үүсдэг /номын дэлгүүр, номын санд байдаггүй/, 26.2 хувь нь 

энэ номын талаар сонсож байгаагүй, 9.2 хувь нь сайн ном гэж хэн нэгэн зөвлөж 

байгаагүй гэж хариулсан нь ихэнх хувийг эзэлж байна. 
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График 4. Монгол Улсын сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл боть номыг яагаад ашиглаж 
байгаагүй вэ? /Нийт 65 оролцогч хариулсан/ 

 

Тус ботийг хэр ашиглаж байгааг нарийвчлан харвал 72 хувь буюу 147 оролцогч 

шаардлагатай үед үргэлж ашигладаг гэсэн бол 28 хувь буюу 58 оролцогч ашиглахыг 

хүсэвч олддоггүй, ашиглах шаардлага гардаггүй гэсэн байна.  

Тус хариултуудыг судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлтээр харьцуулалт 

хийв. Үүнд: 

• Шаардлагатай үед үргэлж ашигладаг гэж хариулсан 147 оролцогчдыг 100 хувь 

гэж үзэн оролцогчдыг хөдөлмөр эрхлэлтээр нь харьцуулан харвал бусдаасаа 

хамгийн их ашигладаг нь бусад хуульчид 27.9 хувь (41)-аар, шүүгчид 26.5 хувь 

(39)-аар, оюутнууд 15% (22)-аар ашиглаж байна. 

• Ашиглахыг хүсэвч олдоггүй гэж бусад хуульч болон төрийн албан хаагч болон 

бусад оролцогчдын тус бүр 1 оролцогч хариулсан байна. 

• Ашиглах шаардлага гардаггүй гэж хариулсан байдлыг харахад бусад шүүгч 25% 

(14), шүүгч 21.4 хувь (12) байгаа нь хамгийн их хувийг эзэлж байна. 

Хүснэгт 3. Тус ботийг хэр ашигладаг болохыг хариулав 

Судалгаанд оролцогчид 

/хөдөлмөр эрхлэлт/ 

Тус ботийг хэр ашигладаг вэ? 

Нийт 

Шаардлагатай 

үед үргэлж 

ашигладаг 

Ашиглахыг 

хүсэвч 

олддоггүй 

Ашиглах 

шаардлага 

гардаггүй 

Тоо Хувь Тоо Хувь Тоо Хувь 

Архивч 1 0.7% - - 4 7.1% 5 

Багш, судлаач 12 8.2% - - 7 12.5% 19 

Оюутан 22 15% - - 2 3.6% 24 

Өмгөөлөгч 11 7.5% - - 4 7.1% 15 

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

9.2%

26.2%

56.9%

Shuukh.mn-ийг ихэвчлэн ашигладаг, n=1

Ашиглах шаардлага бага, n=1

Монгол улсын шүүхийн сайн шийдвэр маш бага учраас 
сайн шийдвэр олохын тулд олон цаг уншсаны үр дүнд 

нэгээс хоёр шийдвэр олдог, n=1

Шүүгч нар сонгомол шийдвэрийн эмхтгэлд 
шийдвэрүүдийг сонгохдоо ямар арга зүйгээр сонгон 

хэвлүүлдэг нь тодорхойгүй, n=1

Шүүхийн шийдвэр сонгож хэвлүүлсний ашигтай талыг 
олж хараагүй, n=1

Сайн ном гэж хэн нэгэн зөвлөж байгаагүй, n=6

Энэ номын талаар сонсож байгаагүй, n=17

Олоход хүндрэл үүсдэг /номын дэлгүүр, номын санд 
байдаггүй/, n=37
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Прокурор 3 2% - - - - 3 

Шүүгч 39 26.5% - - 12 21.4% 51 

Шүүгчийн туслах 7 4.8% - - 3 5.4% 10 

Шүүхийн захиргааны ажилтан 4 2.7% - - 3 5.4% 7 

Шүүх хуралдааны нарийн 

бичгийн дарга 
2 1.4% - - 6 10.7% 8 

Бусад хуульч 41 27.9% 1 50% 14 25% 56 

Шүүхийн тамгын газрын дарга 2 1.4% - - - - 2 

Төрийн албан хаагч болон бусад 3 2% 1 50% 1 1.8% 5 

Нийт 147 100% 2 100% 56 100% 205 

График 5. Боть номыг хэр ашигладаг болохыг ерөнхийд нь харуулав 

 
 

Тус номыг ашигладаг нийт 147 хэрэглэгчдийн хувьд боть ном дахь 

шийдвэрүүдээс иргэний хэрэгтэй холбоотой хэргийн шийдвэр 49.7 хувьд нь, эрүүгийн 

хэрэгтэй холбоотой хэргийн шийдвэр 33.3 хувьд нь харин үлдсэн 19 хувьд нь захиргааны 

хэрэгтэй холбоотой шийдвэрүүд хамгийн их хэрэгтэй болдог гэж хариулсан байна. 

График 6. Ботиос аль шүүхийн шийдвэрээр шийдвэрлэгдсэн хэргүүд илүү хэрэг болдог 
вэ? 

 

72%

27%

1%

Шаардлагатай үед үргэлж 
ашигладаг, n=147 

Ашиглах шаардлага 
гардаггүй, n=56

Ашиглахыг хүсэвч 
олддоггүй, n=2

49.7%

33.3%

17%

Иргэний хэрэг, n=73 Эрүүгийн хэрэг, n=49 Захиргааны хэрэг, n=25
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Шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэлд хэвлэгдэж буй шийдвэрийн чанарыг 

147 оролцогчдоор үнэлүүлсэн үнэлгээний хувьд сайн, маш сайн гэж 70.1 хувь нь, дунд 

зэрэг гэж 22.4 хувь нь үнэлсэн бол үлдсэн 7.5 хувь нь муу, маш муу гэж хариулсан байна. 

График 7. Таны бодлоор шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэлд хэвлэгдэж буй 

шийдвэрийн чанарыг үнэлнэ үү. 

 

Монгол Улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл зорилтдоо хүрч чадаж 

буй эсэхийг үнэлүүлэхэд 58 хувь нь маш сайн, сайн, 33 хувь нь дунд зэрэг гэсэн бол 8 

хувь нь муу, маш муу гэсэн үнэлгээг өгсөн байна. Тодруулбал; 

• Шүүхийн шийдвэрийн чанарыг дээшлүүлэхэд нөлөөлж буй байдлын үнэлгээний 

хувьд маш сайн, сайн 59.5 хувь, дунд зэрэг 32.2 хувь, муу маш муу 8.3 хувь гэж 

үнэлсэн байна; 

• Шүүхийн шийдвэрийг эргэлтэд оруулах, олон нийтэд шүүхийн үйлчилгээг 

нээлттэй, ил тод хүргэхэд нөлөөлж буй байдлын үнэлгээний хувьд маш сайн, 

сайн 57.1 хувь, дунд зэрэг 34.1 хувь, муу маш муу 8.8 хувь гэж үнэлжээ; 

• Шүүхийн шийдвэрийн дүн шинжилгээг өргөжүүлэх, судалгаа шинжилгээний ач 

холбогдлыг ойлгуулахад нөлөөлж буй байдлын үнэлгээний тухайд 58.5 хувь нь 

маш сайн, сайн, 33.7 хувь нь дунд зэрэг гэсэн бол 7.8 хувь нь муу, маш муу гэсэн 

үнэлгээг өгсөн байна. 

Хүснэгт 4. Монгол Улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл нь дараах зорилтод 

хүрч чадаж буй эсэхийг үнэлнэ үү. 

 Маш сайн Сайн Дунд зэрэг Муу Маш муу 

Тоо Хувь Тоо Хувь Тоо Хувь Тоо Хувь Тоо Хувь 

Шүүхийн шийдвэрийн 

чанарыг дээшлүүлэхэд 

нөлөөлж буй байдлын 

үнэлгээ 

35 17.1 87 42.4 66 32.2 9 4.4 8 3.9 

Шүүхийн шийдвэрийг 

эргэлтэд оруулах, олон 

нийтэд шүүхийн 

үйлчилгээг нээлттэй, ил 

тод хүргэхэд нөлөөлж буй 

байдлын үнэлгээ 

33 16.1 84 41 70 34.1 18 8.8 - - 

Шүүхийн шийдвэрийн дүн 

шинжилгээг өргөжүүлэх, 
36 17.6 84 41 69 33.7 9 4.4 7 3.4 

45.6%

24.5%
22.4%

6.8%

0.7%

Сайн, n=67 Маш сайн, n=36 Дунд зэрэг, n=33 Муу, n=10 Маш муу, n=1
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судалгаа шинжилгээний 

ач холбогдлыг 

ойлгуулахад нөлөөлж буй 

байдлын үнэлгээ 

Нийт 104 16.9 255 41.4 205 33.3 36 5.8 15 2.4 

 

Нийт судалгаанд оролцогчдын 75.1 хувь нь шүүхийн сонгомол шийдвэрийн 

эмхэтгэл ботийг үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай гэж үзсэн байна. 

Шаардлагатай эсэх асуулгыг судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлтээр 

харьцуулан, тийм гэсэн хариултыг 100 хувь гэж үзвэл бусад хуульчид, шүүгчид болон 

оюутнуудын хувь бусдаасаа хамгийн өндөр хувьтай байгаа нь эдгээр субъектүүд өндөр 

хүлээлттэй байгааг илэрхийлж байна.  

График 8. Шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл ботийг үргэлжлүүлэн хэвлэх 

шаардлагатай юу? гэсэн асуулгыг субъект тус бүрээр харьцуулан харуулав 

 

График 9-өөр субъект тус бүрийн хувьд сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл ботийг 

үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай эсэхийг хэрхэн үзэж байгааг тооцоолбол төрийн 

албан хаагч болон бусад, шүүхийн захиргааны ажилтан, прокурор болон архивчдын 

хувьд бүгд буюу 100 хувь үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай гэж хариулсан. 

Харин шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга нарын 87.5 хувь, оюутнуудын 87.5 

хувь, өмгөөлөгч нарын 80 хувь нь үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай гэж үзсэн нь 

хамгийн их хувийг эзэлж байна. 

0.6%

1.9%

3.2%

3.2%

4.5%

4.5%

4.5%

7.8%

7.8%

13.6%

21.4%

26.6%

Шүүхийн тамгын газрын дарга, n=2

Прокурор, n=6

Архивч, n=5

Төрийн албан хаагч болон бусад, n=5

Шүүгчийн туслах, n=10

Шүүхийн захиргааны ажилтан, n=7

Шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга, n=8

Багш, судлаач, n=19

Өмгөөлөгч, n=15

Оюутан, n=24

Шүүгч, n=51

Бусад хуульч, n=53

Тийм
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График 9. Шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл ботийг үргэлжлүүлэн хэвлэх 
шаардлагатай юу? гэсэн асуулгыг субъект тус бүрийг 100% гэж үзэн субъект тус бүрийн 
хувьд харьцуулан харуулав 

 

 

Судалгаанд оролцсон 205 оролцогчдоос 101 оролцогчид шүүхийн сонгомол 

шийдвэрийн эмхэтгэл боть номын ач холбогдлын талаар санал бодлоо хуваалцсан 

байна. 

Тус санал бодлыг нэгтгэн дүгнэвэл багш, судлаач нарын хувьд эрдэм шинжилгээ, 

судалгааны чухал хэрэглэгдэхүүн болж чаддаг төдийгүй эрх зүйн ангийн оюутнуудад 

практикийн чухал ач холбогдолтой ном гэсэн байна. 

Харин шинэ хуульч, эрх зүйч нарын хувьд тэдний ширээний ном болж өөрт 

тулгарсан шүүхийн шийдвэрийг харьцуулан судлах, хуулийн хүрээн дэх эргэлзээтэй 

асуудлын учрыг тайлахад тус болж хуулийг нэг мөр ойлгож, адил тэгш байдлыг 

тогтооход эерэг нөлөөтэй гэв. 

 

Шигтгээ 1. Судалгаанд оролцогчид шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэлийн ач 

холбогдлыг дараах байдлаар харж байна. 

…Эрдэм шинжилгээ судалгаа хийхэд болон шүүхийн шийдвэр боловсруулах, шүүхүүд нэг 

прагтик, адил тэгш байдлыг тогтооход шаардлагатай. 

... Олон хуульчдын гарын авлага болж чаддаж байгаа. Мөн жишиг шүүхийн шийдвэрийг харах 

боломжтой. Мэдлэгийг өгч чадаж байна. Улам их шийдвэрийг оруулж, олон нийтийн хүртээл 

болгох талд дээр илүү анхаарах нь чухал юм.. 

…Судлаач болон шинэ шүүгч, хуульч, эрх зүйч нарт хөтөч болохоос гадна оюутан залуус 

судалгааны томоохон гарын авлага болдог. 

50%

63.2%

64.7%

70%

73.2%

80%

87.5%

87.5%

100%

100%

100%

100%

50%

36.8%

35.3%

30%

26.8%

20%

12.5%

12.5%

Шүүхийн тамгын газрын дарга, n=2

Багш, судлаач, n=19 

Шүүгч, n=51

Шүүгчийн туслах, n=10

Бусад хуульч, n=56

Өмгөөлөгч, n=15

Оюутан, n=24

Шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга, n=8

Архивч, n=5

Прокурор, n=3

Шүүхийн захиргааны ажилтан, n=7

Төрийн албан хаагч болон бусад, n=5

Тийм Үгүй
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...Онолоос илүү практикт тулгардаг асуудлыг шийдвэрлэх жишээ байдаг учраас заавал 

шаардлагатай гэж үзэж байна. Мөн хэвлэмэл байх нь ашиглахад илүү хялбар. 

Эх сурвалж: Судалгааны нээлттэй асуулгын үр дүн 

 

Тус номын “Монгол улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл” гэсэн 

одоогийн нэрийг өөрчлөх эсэх асуулгад 88 хувь нь үгүй, өөрчлөх шаардлагагүй гэж 

хариулсан байна. 

График 10. “Монгол улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл” гэсэн одоогийн 
нэрийг өөрчлөх шаардлагатай эсэхийг харуулав 

 

 

Тус номын “Монгол улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл” гэсэн 

одоогийн нэрийг өөрчлөх шаардлагатай гэж хариулсан 6 хувь буюу 13 оролцогчид өөрт 

байгаа хувилбар нэрийг санал болгож, ямар учраас солих шаардлагатай байгаа 

үндэслэлийг нь нэгтгэн хүснэгт 5-аар харуулав. 

Хүснэгт 5. 

№ Оролцогчдын санал 

1 
Сонгомол гэсэн шалгуураар шийдвэрийг сонгодоггүй учраас сонгомол гэдэг нь 
тохиромжгүй. 

2 Сонгомол гэдэг үг хасах. 

3 
"Сонгомол" гэх үг зохимжгүй санагддаг. Монгол Улсын шүүхийн шийдвэрийн цуврал 
эмхэтгэл гэж нэрлэх. 

4 
Сонгомол гэх үг шаардлагагүй. Шүүхийн шийдвэр тухайн хэргийн кейс бүрд сонгомол 
учраас. 

5 Сонгомол гэх үгийг хасах хэрэгтэй. 

6 Шүүхийн шийдвэрийн түүвэр эмхэтгэл 

7 Сэдвээр нь ангилж түүвэр гэж нэрлэвэл зүгээр 

8 Монгол Улсын зарим шүүхийн шийдвэрүүдийн эмхэтгэл 

9 
Шүүхийн бүхий л шийдвэр ач холбогдол агуулдаг. Иймд шийдвэрийг ангилах нь 
зохимжгүй 

10 Илүү сайн шийдвэрүүд орхигдуулсан байдаг тул нэрийг эргэж харах нь зөв. 

11 
Ботийг хэвлэмэл байдлаар гаргахгүйгээр шийдвэрийг цахим санд тусдаа төрөл болгон 
оруулах. 

12 Шудрангүй, соён гэгээрэхүйн дэнс 

88%

6%
5%

Үгүй, өөрчлөх шаардлагагүй Тийм, өөрчлөх хэрэгтэй Мэдэхгүй
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13 Шилэгдмэл шийдвэрийн эмхэтгэл 

14 Жишиг оршихуйн хэц 

15 Шүүгчийн манлайллын тэмдэглэл 

 

3. ДҮГНЭЛТ 

"Монгол улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл" боть номын 

хэрэглэгчдийн дунд хийсэн хэрэглээний судалгаанд 205 оролцогч оролцож, нэгдсэн дүнг 

боловсруулж, цаашид тус ботийг хэвлэх эсэх асуудалд дараах байдлаар үр дүн гарсан.  

• Судалгаанд хамрагдсан оролцогчдын боловсролын түвшинг харвал 50 хувь нь 

бакалавр, 43% нь магистр, 4 хувь нь бүрэн дунд байсан бол үлдсэн 3 хувь нь 

докторын зэрэгтэй бөгөөд 54 хувь нь эрх зүйч мэргэжилтэй байна. Харин хүйсийн 

хувьд 65 хувь нь эмэгтэй, 35 хувь нь эрэгтэй байсан бол насны хувьд 33-37 нас, 

38-аас дээш насныхан нийт судалгаанд оролцогчдын 67 хувийг эзэлсэн байна. 

• Судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлтийн хувьд бусад хуульч 25.9 хувийг 

(n=53), шүүгч 24.9 хувийг (n=51) эзэлсэн нь хамгийн өндөр хувьтай байна. 

• Шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэлд хэвлэгдэж буй шийдвэрийн чанарыг 

147 оролцогчдоор үнэлүүлсэн үнэлгээний хувьд сайн, маш сайн гэж 70.1 хувь нь, 

дунд зэрэг гэж 22.4 хувь нь үнэлсэн бол үлдсэн 7.5 хувь нь муу, маш муу гэсэн 

үнэлгээ өгсөн байна. 

• Монгол Улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл зорилтдоо хүрч чадаж 

буй эсэхийг үнэлүүлэхэд 58 хувь нь маш сайн, сайн, 33 хувь нь дунд зэрэг гэсэн 

бол 8 хувь нь муу, маш муу гэсэн үнэлгээг өгсөн байна. Тодруулбал; 

• Нийт судалгаанд оролцогчдын 75.1 хувь нь шүүхийн сонгомол шийдвэрийн 

эмхэтгэл ботийг үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай гэж үзсэн байна. 

Тодруулбал; 

✓ Субъект тус бүрийн хувьд хэрхэн үзэж байгааг тооцоолбол төрийн албан 

хаагч болон бусад, шүүхийн захиргааны ажилтан, прокурор болон 

архивчдын хувьд бүгд буюу 100 хувь үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай 

гэж хариулсан. 

✓ Мөн шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга нарын 87.5 хувь, оюутнуудын 

87.5 хувь, өмгөөлөгч нарын 80 хувь нь үргэлжлүүлэн хэвлэх шаардлагатай 

гэж үзсэн нь хамгийн их хувийг эзэлж байна. 

• Судалгаанд оролцсон 205 оролцогчдоос 101 оролцогчид шүүхийн сонгомол 

шийдвэрийн эмхэтгэл боть номын ач холбогдлын талаар санал бодлоо 

хуваалцсан байна. Тус санал бодлыг нэгтгэн дүгнэвэл сонгомол шийдвэрийн 

эмхэтгэл нь шүүхийн нээлттэй ил тод байдал, хууль хэрэглээний нэгдмэл 

чанарыг хангах, судалгааны эргэлтэд орж үндэсний эрх зүйг хөгжүүлэх зорилтдоо 

хүрч байгааг харуулсан тул тус номыг хэвлэх нь зайлшгүй шаардлагатай. 

• Тус номын “Монгол улсын шүүхийн сонгомол шийдвэрийн эмхэтгэл” гэсэн 

одоогийн нэрийг өөрчлөх эсэх асуулгад 88 хувь нь үгүй, өөрчлөх шаардлагагүй 

гэж хариулсан байна.  

• Тийм өөрчлөх шаардлагатай гэж үзсэн 15 оролцогчийн саналаас 5 оролцогч 

сонгомол гэдэг үгийг хасах хэрэгтэй гэсэн. 
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